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Đọc một bài báo khoa học là một nhiệm vụ phức tạp. Cách tồi tệ nhất để tiếp
cận nhiệm vụ này là xem nó như việc đọc một quyển sách giáo khoa—bạn
đọc từ tiêu đề đến phần tài liệu tham khảo, tiêu hóa từng từ, một cách máy
móc mà không suy ngẫm (reflection) hay phê bình (criticism). Thay vì làm như
vậy, bạn nên bắt đầu bằng cách đọc lướt (skimming) qua bài báo để nhận
diện cấu trúc và đặc điểm của nó. Trong quá trình đọc, hãy tìm kiếm ý chính
của tác giả. Đặt câu hỏi trước, trong và sau khi đọc. Rút ra suy luận dựa trên
kinh nghiệm và kiến thức của bạn. Và để thực sự cải thiện hiểu biết và khả
năng ghi nhớ, hãy ghi chú khi bạn đọc. Tài liệu này thảo luận chi tiết về từng
chiến lược này.

1. Lướt qua bài báo và xác định cấu trúc của nó.
Hầu hết các tạp chí thường sử dụng cấu trúc IMRD tương đối điển hình: Một
tóm tắt (abstract) theo sau là đoạn Giới thiệu / Mở đầu (Introduction), Phương
pháp (Methods), Kết quả (Results) và Thảo luận (Discussion). Mỗi phần này
thường chứa các đặc điểm thông thường dễ nhận biết, và nếu bạn đọc với sự
ý thức về những đặc điểm này, bạn sẽ đọc một bài báo nhanh chóng hơn và
có hiểu biết sâu sắc hơn.

Đặc điểm của phần Tóm Tắt
Tóm tắt thường chứa bốn loại thông tin:

● Mục tiêu hoặc lý do của nghiên cứu (tại sao họ làm nó?)
● Phương pháp luận (họ làm nó như thế nào?)
● Kết quả (những gì họ tìm thấy?)
● Kết luận (ý nghĩa của nó là gì?)

Hầu hết các nhà khoa học đều đọc tóm tắt trước tiên. Những người
khác—đặc biệt là các chuyên gia (có kinh nghiệm) trong chuyên
ngành—thường bỏ qua từ tiêu đề đến phần hình ảnh vì hình ảnh, trong nhiều



trường hợp, cho người đọc biết loại thí nghiệm nào đã được thực hiện và kết
quả thu được ra sao. Bạn có lẽ nên bắt đầu đọc một bài báo bằng cách đọc
kỹ phần tóm tắt và chú ý đến bốn loại thông tin được trình bày ở trên. Sau đó,
chuyển sang phần hình ảnh và tiếp tục với phần còn lại của bài báo.

Đặc điểm của Phần Giới thiệu / Mở Đầu
Phần giới thiệu có hai mục tiêu: tạo sự quan tâm của người đọc về chủ đề và
cung cấp cho họ đủ thông tin để hiểu bài viết. Nói chung, phần mở đầu thực
hiện điều này bằng cách dẫn dắt người đọc từ thông tin rộng lớn (những gì
biết về chủ đề) đến thông tin cụ thể hơn (những gì không biết) để tới điểm
trọng tâm (câu hỏi mà các tác giả đã đặt ra và trả lời). Do vậy, các tác giả mô
tả công việc trước đây đã dẫn đến sự hiểu biết hiện tại về chủ đề (phần rộng
lớn) và sau đó xác định vị trí công việc của họ (phần cụ thể) trong lĩnh vực.

Đặc điểm của Phương Pháp Nghiên Cứu
Phần Phương pháp nghiên cứu cho người đọc biết những thí nghiệm nào đã
được thực hiện để trả lời câu hỏi được đặt ra trong phần Giới thiệu. Phương
pháp thường khó đọc, đặc biệt là đối với sinh viên sau đại học, bởi vì ngôn
ngữ dạng kỹ thuật và mức độ chi tiết đủ để một nhà khoa học được đào tạo
có thể lặp lại các thí nghiệm ấy. Tuy nhiên, bạn có thể hiểu rõ hơn về thiết kế
của các thí nghiệm và đánh giá tính hợp lệ của chúng bằng cách đọc kỹ
lưỡng phần này.

Đặc điểm của phần Kết quả và Thảo luận
Phần Kết quả chứa các kết quả—những phát hiện đã được tìm ra, và việc
tham chiếu tới dữ liệu được trình bày qua hình ảnh (hình vẽ và bảng biểu).
Thông thường, tác giả không bao gồm thông tin cần phải được trích dẫn, như
so sánh với kết quả của người khác. Thay vào đó, những thông tin này được
đặt trong phần Thảo luận—đưa công trình vào bối cảnh rộng lớn hơn của lĩnh
vực.

Phần Thảo luận cũng có chức năng cung cấp câu trả lời rõ ràng cho câu hỏi
được đặt ra trong phần Giới thiệu và giải thích làm thế nào kết quả hỗ trợ cho
kết luận đó.

Cấu trúc không điển hình



Một số bài báo bạn đọc sẽ lệch khỏi nội dung thông thường của các mục
IMRD. Ví dụ mục Letters to Nature (một chuyên mục trên báo nature.com) có
vẻ như bắt đầu bằng một tóm tắt, theo sau là nội dung chính của bài viết. Tuy
nhiên, khi bạn đọc, bạn sẽ thấy rằng “tóm tắt” là một bản tóm lược công việc
đi kèm với phần giới thiệu mở rộng (với mục tiêu thu hút sự chú ý của đông
đảo người đọc), và sau đó là một đoạn mô tả các thí nghiệm.
Vì vậy, khi bạn bắt đầu đọc một bài báo lần đầu, hãy lướt qua bài để phân tích
toàn bộ tài liệu. Các phần có được gắn nhãn với các tiêu đề chỉ rõ cấu trúc
không? Nếu không, hãy ghi chú lại cấu trúc đó. Hãy quyết định xem phần nào
chứa thông tin quan trọng nhất giúp bạn hiểu bài viết. Sau đó quyết định thứ
tự bạn sẽ đọc các phần đó.

2. Phân biệt các điểm chính.
Bởi vì các bài báo chứa rất nhiều thông tin, có thể khó để phân biệt điểm
chính của bài viết so với các chi tiết phụ. May mắn thay, có nhiều chỉ dấu giúp
bạn nhận thấy các điểm chính mà tác giả muốn nêu ra:

Cấp độ tài liệu:
● Tiêu đề
● Tóm tắt
● Từ khóa
● Hình ảnh (đặc biệt là tiêu đề của hình và bảng)
● Câu đầu tiên hoặc 1-2 câu cuối của phần Giới thiệu

Mức độ đoạn văn: Từ hoặc cụm từ cần tìm
● Bất ngờ
● Không mong đợi
● Trái ngược với các công trình nghiên cứu trước đây
● Hiếm khi được đề cập
● Chúng tôi giả thuyết rằng
● Chúng tôi đề xuất
● Chúng tôi giới thiệu
● Chúng tôi phát triển
● Dữ liệu gợi ý rằng

3. Đặt câu hỏi và ý thức về sự hiểu biết của bạn



Đọc là một nhiệm vụ chủ động. Trước và trong khi bạn đọc, hãy tự hỏi mình
những câu hỏi dưới đây:

● Các tác giả này là ai? Tạp chí này là gì? Liệu tôi có nên nghi ngờ tính
xác thực của công trình này không?

● Tôi đã dành thời gian để hiểu hết các thuật ngữ chưa?
● Tôi có quay lại đọc một bài báo hoặc bài đánh giá nào sẽ giúp tôi hiểu

rõ hơn về công trình này không?
● Tôi có đang dành quá nhiều thời gian để đọc những phần không quan

trọng của bài báo này không?
● Có ai đó tôi có thể trao đổi về những phần khó hiểu trong bài báo này

không?

Sau khi đọc, hãy tự hỏi mình những câu hỏi này:
● Vấn đề cụ thể mà nghiên cứu này giải quyết là gì? Tại sao nó lại quan

trọng?
● Phương pháp được sử dụng có tốt không? Phương pháp đó đã tốt nhất

chưa?
● Những phát hiện cụ thể là gì? Tôi có thể tóm tắt chúng trong một hoặc

hai câu không?
● Những phát hiện có được chứng minh bằng bằng chứng thuyết phục

không?
● Liệu có một cách giải thích khác cho dữ liệu mà tác giả không đề cập

đến không?
● Phát hiện này có gì độc đáo/mới lạ/bất thường hoặc hỗ trợ cho các

công trình khác trong lĩnh vực này?
● Kết quả này liên quan như thế nào đến công việc mà tôi quan tâm? Đối

với các công trình khác mà tôi đã đọc?
● Những ứng dụng cụ thể nào của ý tưởng được trình bày ở đây? Những

thí nghiệm nào tiếp theo có thể trả lời những câu hỏi còn lại?

4. Rút ra suy luận.
Không phải tất cả những gì bạn học được từ một bài báo sẽ được nêu ra một
cách rõ ràng. Khi bạn đọc, hãy dựa vào kiến thức và kinh nghiệm của bạn,
cũng như thông tin nền (background) được cung cấp trong bài báo, để rút ra
suy luận từ dữ liệu. Nghiên cứu đã chỉ ra rằng những người đọc tích cực rút
ra suy luận có khả năng hiểu và nhớ thông tin tốt hơn.



Ví dụ, trong hộp dưới đây là một đoạn trích từ phần Giới thiệu trong một bài
báo đăng trên tạp chí Biochemistry (Ballestar et al., 2000). Những bình luận in
nghiêng và (được đặt trong dấu ngoặc) là các câu hỏi và suy luận mà người
đọc có thể rút ra.

[[Hội chứng Rett là một rối loạn phát triển thần kinh ở trẻ em và là một trong
những nguyên nhân phổ biến nhất gây ra chậm phát triển trí tuệ ở nữ giới
(bình luận: Chắc hẳn liên quan đến một gen trên nhiễm sắc thể X.) với tỷ lệ
xuất hiện là 1 trong 10000-15000 (bình luận: Có vẻ như không quá phổ biến
nhỉ? Không có khả năng cao lắm chuyện này sẽ xảy ra với mình, nhưng chắc
hẳn mỗi năm cũng có vài đứa trẻ sinh ra ở Houston mắc hội chứng này.) Bệnh
nhân hội chứng Rett có đặc điểm là giai đoạn phát triển bình thường (6-18
tháng) theo sau là sự thoái hóa, mất khả năng nói và sử dụng tay có mục
đích. (Bình luận: Chuyện gì đã xảy ra, phải có cái gì đó kích hoạt ở giai đoạn
cuối thời kỳ sơ sinh)]]

5. Ghi chú khi bạn đọc.

Người đọc hiệu quả thường ghi chú—điều này giúp cải thiện khả năng nhớ và
hiểu bài. Bạn có thể nghĩ rằng mình sẽ nhớ tất cả những gì đã đọc khi nghiên
cứu bài tập lớn của lớp, các bài báo chuyên nghiệp, đề xuất, hoặc luận văn
của bạn, nhưng các chi tiết sẽ dần trôi mất thôi. Hãy phát triển một mẫu để
ghi chép lại thông tin về các bài báo bạn đọc, hoặc điều chỉnh mẫu dưới đây
cho phù hợp. Khi bạn tích lũy được một lượng lớn các bài báo, mẫu này sẽ
giúp bạn phân biệt các bài báo và nhanh chóng tìm ra nguồn tham khảo chính
xác cho nhiệm vụ của mình. Thời gian dành để điền vào biểu mẫu sẽ giúp
bạn tiết kiệm hàng giờ đọc lại khi bạn viết phần Nền tảng (Background), Công
trình Liên quan (Related Work), hoặc Phần Tổng quan Các nghiên cứu
(Literature Review).

Mẫu ghi chú khi nghiên cứu bài báo: Để dễ dàng truy cập sau này

Bất cứ khi nào bạn đọc một bài báo, chương sách liên quan, hoặc nghiên cứu
trên mạng, hãy sử dụng định dạng sau (hoặc tương tự) để tạo hồ sơ điện tử
cho ghi chú của bạn, nó sẽ giúp việc khảo cứu dễ dàng hơn sau này. Đặt dấu



ngoặc kép quanh bất kỳ nguyên văn nào bạn ghi lại để bạn có thể tránh lỗi sơ
ý sao chép khi bạn trích dẫn bài báo sau này.

Trích dẫn đầy đủ. (các) Tác giả, Ngày xuất bản, Tiêu đề (sách hoặc bài báo),
Tạp chí, Số tập, Số phát hành, trang:…

Nếu truy cập web: url; ngày truy cập

Từ Khóa:…

Chủ đề chung:…

Chủ đề cụ thể:…

Giả thuyết:…

Phương pháp luận:…

Kết quả:…

Tóm tắt các điểm chính:…

Bối cảnh (mối liên hệ của bài viết này với các công trình khác trong lĩnh vực;
sự gắn kết với các vấn đề chủ chốt và phát hiện của người khác, bao gồm cả
bạn):

Ý nghĩa (đối với lĩnh vực; liên quan đến công việc của bạn):…

Các nhân vật và/hoặc bảng biểu quan trọng (mô tả ngắn gọn; số trang):…

Tài liệu tham khảo được trích dẫn để theo dõi (trích dẫn những tài liệu rõ ràng
có liên quan đến chủ đề của bạn VÀ bất kỳ tài liệu tham khảo nào thường
được người khác trích dẫn vì những công trình đó có thể được chứng minh là
cần thiết khi bạn phát triển công việc của riêng mình):…

Những bình luận khác:…
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