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TÓM TẮT
Các nhà nghiên cứu dành rất nhiều thời gian để đọc các bài báo nghiên cứu

(research paper). Tuy nhiên, kỹ năng này hiếm khi được dạy, dẫn đến nhiều

nỗ lực bị lãng phí. Bài viết này trình bày phương pháp đọc ba lần (three-pass

method) thực tế và hiệu quả để đọc các bài nghiên cứu. Tôi cũng mô tả cách

sử dụng phương pháp này khi cần thực hiện khảo cứu tài liệu (literature

survey).

Phân loại và Mô tả Chủ đề: A.1 [Giới thiệu và Khảo cứu]

Thuật ngữ Chung: Tài liệu.
Từ khóa: Bài nghiên cứu, Đọc, Gợi ý.

1. GIỚI THIỆU
Các nhà nghiên cứu cần đọc các báo cáo khoa học vì nhiều lý do: để xem xét

sử dụng chúng cho một hội thảo hoặc lớp học, để cập nhật kiến thức trong

lĩnh vực của họ, hoặc để khảo cứu tài liệu ở một lĩnh vực mới. Một nhà

nghiên cứu điển hình có thể sẽ dành hàng trăm giờ mỗi năm để đọc các bài

nghiên cứu.

Việc học cách đọc một bài nghiên cứu một cách hiệu quả là kỹ năng quan

trọng nhưng hiếm khi được dạy. Do đó, sinh viên sau đại học phải tự học

thông qua thử và sai. Sinh viên lãng phí nhiều nỗ lực trong quá trình này và

thường xuyên cảm thấy chán nản.



Trong nhiều năm, tôi đã sử dụng một phương pháp đơn giản để đọc các bài

báo khoa học một cách hiệu quả. Bài này mô tả phương pháp 'đọc ba lượt' và

việc sử dụng nó trong việc khảo cứu tài liệu.

2. PHƯƠNG PHÁP ĐỌC BA LƯỢT
Ý tưởng chính là bạn nên đọc bài báo ba lượt, thay vì bắt đầu luôn từ đầu và

cố gắng cày xới cho đến cuối. Mỗi lượt đọc hoàn thành các mục tiêu cụ thể và

xây dựng dựa trên lượt trước: Lượt đầu tiên cho bạn cái nhìn tổng quan về

bài báo nghiên cứu. Lượt thứ hai giúp bạn nắm được nội dung của bài, nhưng

không phải là các chi tiết của nó. Lượt thứ ba giúp bạn hiểu sâu sắc về bài.

2.1 Lượt đầu tiên
Lượt đầu tiên là đọc quét nhanh để có cái nhìn tổng quan về bài báo. [Qua

lượt đầu này], bạn cũng có thể quyết định liệu bạn có cần phải đọc thêm các

lượt khác hay không. Lượt này chỉ nên mất khoảng từ 5 đến 10 phút, và gồm

các bước sau:

1. Đọc kỹ tiêu đề (title), tóm tắt (abstract), và phần mở đầu / giới thiệu
(introduction).

2. Đọc các tiêu đề mục (section) và tiêu đề tiểu-mục (sub-section), nhưng
bỏ qua tất cả những thứ khác.

3. Đọc kết luận (conclusions).

4. Liếc qua các tài liệu tham khảo / chú dẫn (references), trong đầu ghi
nhớ những cái bạn đã đọc.

Sau lần đọc đầu tiên, bạn nên có khả năng trả lời năm C (theo chữ cái đầu

của từ tiếng Anh) dưới đây:

1. Thể loại (Category): Đây là kiểu bài nghiên cứu gì? Bài báo đo lường?



Phân tích hệ thống hiện có? Mô tả về một nguyên mẫu nghiên cứu?

2. Bối cảnh (Context): Bài nghiên cứu này liên quan đến những bài nghiên
cứu nào khác? Những cơ sở lý thuyết nào đã được sử dụng để phân
tích vấn đề?

3. Chính xác (Correctness): Các giả định có vẻ hợp lý không?

4. Đóng góp (Contributions): Những đóng góp chính của bài nghiên cứu là
gì?

5. Rõ ràng (Clarity): Bài nghiên cứu có được viết một cách rõ ràng không?

Sử dụng thông tin này, bạn có thể chọn không đọc tiếp. Có thể là vì bài

nghiên cứu không thu hút bạn, hoặc bạn không biết đủ về lĩnh vực để hiểu bài

báo, hoặc tác giả có những giả định không hợp lệ (invalid assumptions). Lần

đọc đầu tiên là đủ cho những bài báo không thuộc lĩnh vực nghiên cứu của

bạn, nhưng có thể một ngày nào đó lại trở nên có liên quan.

Thật tình cờ, khi bạn viết một bài nghiên cứu, bạn có thể xác định trước là

hầu hết người đánh giá (và người đọc) sẽ chỉ đọc qua một lần. Hãy chú ý

chọn những tiêu đề mục và tiểu mục phù hợp, viết tóm tắt ngắn gọn và toàn

diện. Nếu người đánh giá không hiểu được ý chính sau một lần đọc, bài báo

có khả năng sẽ bị từ chối; nếu người đọc không hiểu được điểm nổi bật của

bài sau năm phút, rất có thể bài báo sẽ không bao giờ được đọc.

2.2 Lượt thứ hai
Trong lần đọc thứ hai, hãy đọc kỹ hơn nhưng bỏ qua các chi tiết, ví dụ như

bằng chứng. Việc ghi lại những điểm chính hoặc viết nhận xét vào lề khi bạn

đọc sẽ rất hữu ích.

1. Hãy quan sát kỹ lưỡng các hình ảnh, biểu đồ và minh họa khác trong

bài báo. Chú ý đặc biệt tới các đồ thị. Liệu các trục có được ghi nhãn

một cách chính xác không? Kết quả có được hiển thị với thanh lỗi



không, để kết luận có ý nghĩa thống kê (statistically significant)? Những

sai sót phổ biến như vậy sẽ phân biệt công việc làm vội vàng, cẩu thả

với những công trình xuất sắc thực sự.

2. Đừng quên đánh dấu những tài liệu tham khảo chưa đọc có liên quan

để đọc thêm (đây là cách tốt để tìm hiểu thêm về nền tảng của bài báo).

Lần đọc thứ hai nên mất khoảng một giờ. Sau lần này, bạn nên có khả năng

nắm bắt được nội dung của bài báo. Bạn nên có khả năng tóm tắt được ý

chính của bài báo, cùng các luận điểm hỗ trợ, nếu ai đó cần. Mức độ chi tiết

này phù hợp cho bài báo mà bạn quan tâm, nhưng không thuộc chuyên

ngành nghiên cứu của bạn.

Đôi khi bạn không thể hiểu một bài nghiên cứu ngay cả khi đã đọc qua lần thứ

hai. Có thể là do chủ đề mới lạ với bạn, có những thuật ngữ và từ viết tắt

không quen thuộc. Hoặc tác giả sử dụng một phương pháp chứng minh hoặc

kỹ thuật thực nghiệm mà bạn không hiểu, khiến phần lớn bài báo trở nên khó

hiểu. Bài nghiên cứu có thể được viết kém, với những khẳng định không có

cơ sở và nhiều tài liệu tham khảo chưa được giải quyết. Hoặc có thể chỉ đơn

giản là trời đã khuya và bạn mệt mỏi. Bây giờ bạn có thể lựa chọn: (a) để bài

báo sang một bên, hy vọng rằng bạn không cần phải hiểu nội dung của nó để

thành công trong sự nghiệp của mình, (b) quay lại với bài báo sau, có thể sau

khi đã đọc các tài liệu nền tảng khác hoặc (c) kiên trì và tiếp tục đến lượt đọc

thứ ba.

2.3 Lượt thứ ba
Để hiểu đầy đủ một bài nghiên cứu, đặc biệt nếu bạn là người phản biện

(đánh giá), yêu cầu phải có lượt đọc thứ ba. Chìa khóa của lượt đọc thứ ba là

cố gắng tái hiện lại công trình nghiên cứu trong bài báo: tức là, dựa trên

những giả định giống như các tác giả, tái tạo (re-create) lại công việc. Bằng

cách so sánh công việc tái tạo này với bài báo gốc, bạn có thể dễ dàng nhận



diện không chỉ những sáng tạo của bài nghiên cứu, mà còn cả những thiếu

sót và giả định ẩn giấu.

Lần đọc này đòi hỏi sự chú ý tỉ mỉ đến từng chi tiết. Bạn nên xác định và thách

thức mọi giả định trong mỗi phát biểu. Hơn nữa, bạn nên suy nghĩ về cách

bạn sẽ trình bày một ý tưởng cụ thể. Sự so sánh giữa thực tế và tưởng tượng

này giúp ta có cái nhìn sắc bén vào kỹ thuật chứng minh và trình bày trong bài

báo và bạn rất có thể sẽ thêm điều này vào bộ công cụ của mình. Trong quá

trình này, bạn cũng nên ghi chép lại ý tưởng cho công việc nghiên cứu trong

tương lai.

Lần đọc này có thể mất khoảng bốn hoặc năm giờ đối với người mới bắt đầu,

và khoảng một giờ đối với người đọc có kinh nghiệm. Cuối lần đọc này, bạn

nên có khả năng tái tạo lại toàn bộ cấu trúc của bài báo từ trí nhớ, cũng như

có thể xác định được điểm mạnh và điểm yếu của nó. Cụ thể hơn, bạn nên có

khả năng chỉ ra những giả định ngầm (implicit assumptions), những trích dẫn

thiếu sót liên quan đến công trình khác, và các vấn đề tiềm ẩn với kỹ thuật

thực nghiệm hoặc phân tích.

3. THỰC HIỆN KHẢO CỨU TÀI LIỆU
Kỹ năng đọc tài liệu được kiểm tra khi bạn thực hiện khảo cứu tài liệu

(literature survey). Điều này yêu cầu bạn phải đọc hàng chục bài báo, có thể

cả trong lĩnh vực bạn không quen thuộc. Bạn nên đọc những bài báo nào?

Dưới đây là cách bạn có thể áp dụng phương pháp ba lượt đọc để nhận được

hỗ trợ.

Đầu tiên, hãy sử dụng một công cụ tìm kiếm học thuật như Google Scholar

hoặc CiteSeer và một số từ khóa được chọn lọc kỹ càng để tìm từ ba đến

năm bài báo gần đây trong lĩnh vực đó. Đọc qua mỗi bài báo một lần để nắm

bắt được ý chính của công trình, sau đó đọc phần nghiên cứu liên quan của

chúng. Bạn sẽ tìm thấy một bản tóm tắt ngắn gọn về các công trình gần đây,



và có thể, nếu may mắn, bạn sẽ tìm thấy một chỉ dẫn đến một bài tổng quan

gần đây. Nếu bạn tìm thấy được bài tổng quan như vậy, coi như bạn đã xong.

Hãy đọc bài tổng quan và tự hào về may mắn của bạn.

Nếu không có bài tổng quan đó, ở bước thứ hai, hãy tìm kiếm các trích dẫn

chung và tên tác giả xuất hiện nhiều lần trong phần tài liệu tham khảo. Đây là

những bài báo và nhà nghiên cứu chủ chốt trong lĩnh vực đó. Tải xuống

những bài báo chủ chốt và để riêng ra. Sau đó truy cập vào các trang web

của những nhà nghiên cứu hàng đầu và xem họ đã xuất bản các nghiên cứu

gần đây ở đâu.

Điều này sẽ giúp bạn xác định được các hội nghị hàng đầu trong lĩnh vực đó,

vì những nhà nghiên cứu giỏi thường xuyên công bố kết quả nghiên cứu của

họ ở các hội nghị (hội thảo) hàng đầu.

Bước thứ ba là truy cập vào trang web của những hội nghị hàng đầu này và

xem qua các kỷ yếu gần đây của họ. Một cái nhìn lướt qua thường sẽ giúp

bạn xác định được các công trình liên quan chất lượng cao gần đây. Những

bài báo này, cùng với những bài bạn đã để riêng ra trước đó, sẽ tạo thành

phiên bản đầu tiên của bản tổng quan của bạn. Đọc kỹ qua những bài này hai

lần. Nếu tất cả chúng trích dẫn một bài báo quan trọng mà bạn chưa tìm thấy

trước đó, hãy tìm và đọc nó, lặp lại quá trình này khi cần thiết.

4. TRẢI NGHIỆM
Tôi đã áp dụng phương pháp này trong 15 năm qua để đọc tài liệu (kỷ yếu)

hội nghị, viết bình luận, nghiên cứu cơ bản, và để xem xét nhanh các bài báo

trước khi thảo luận. Phương pháp tiếp cận có kỷ luật này giúp tôi tránh bị

chìm trong các chi tiết trước khi có cái nhìn tổng quan. Nó cho phép tôi ước

lượng thời gian cần thiết để xem xét một loạt các bài báo. Hơn nữa, tôi có thể

điều chỉnh độ sâu của việc đánh giá bài báo tùy thuộc vào nhu cầu của mình

và lượng thời gian rảnh rỗi.



5. CÔNG TRÌNH LIÊN QUAN
Nếu bạn đang đọc một bài báo để thực hiện đánh giá (review), bạn cũng nên

đọc bài viết của Timothy Roscoe về "Writing reviews for systems conferences"

[2]. Nếu bạn dự định viết một bài báo kỹ thuật, bạn nên tham khảo cả trang

web toàn diện của Henning Schulzrinne [3] và cái nhìn tổng quan xuất sắc về

quy trình này của George Whitesides [4]. Cuối cùng, Simon Peyton Jones có

một trang web bao trùm toàn bộ phạm vi kỹ năng nghiên cứu [1].

6. YÊU CẦU
Tôi muốn biến tài liệu này thành một tài liệu sinh động, được cập nhật khi tôi

nhận được góp ý. Xin vui lòng dành chút thời gian để gửi email cho tôi nếu

bạn có bất kỳ ý kiến hoặc gợi ý cải thiện nào. Bạn cũng có thể thêm ý kiến tại

CCRo, phiên bản trực tuyến của CCR [5].
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